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Об исследовании 

Целью данного исследования было составить репутационный рейтинг российских политологов. Мы 

также использовали уникальную возможность, которую предоставил опрос сплошной выборки 

отечественных специалистов по политическим наукам, чтобы создать коллективный портрет 

отечественной политологии. В этом отчете будут вначале описаны процедуры исследования, далее -  

представлен рейтинг, а затем изложены некоторые предварительные результаты изучения 

социального ландшафта дисциплины. 

Выборка и методы 

Основным методом исследования был опрос экспертов – активно публикующихся ученых (критерием 

было наличие не менее 3 статей в базе РИНЦ за последние 5 лет), для которых основной категорией 

публикаций, индексированных в Elibrary, была политология. Рассылка письма с приглашением к 

участию в опросе производилась по адресам, использованным при регистрации в РИНЦ (в выборку 

попали, таким образом, только те, кто был зарегистрирован в РИНЦ; это условие, впрочем, 

выполнялось для 90% авторов, соответствующих остальным критериям). Полученный в результате 

список содержал 4149 имен 1. 

Опрос проводился в конце ноября и начале декабря 2021 года. Опрошенным было разослано письмо, 

по ссылке в котором можно было перейти к заполнению анкеты. Через неделю после отправки первого 

письма было отправлено второе письмо с напоминанием. 

Всего был собран 1081 полностью или частично (учитывая сенситивный характер анкеты, мы давали 

возможность пропустить любой вопрос) заполненный вопросник. В 19 случаях, однако, несколько 

вопросников были заполнены по одной ссылке. Они были исключены из данного анализа, который 

опирается, таким образом, на изучение 1062 уникальных случаев (25,6% – значительно выше 10%, 

которые считаются приемлемым результатом для онлайн опросов – [VanSelm, Jankowski 2006]). 

Репутационный рейтинг 

Всем опрошенным был задан вопрос 

По Вашему мнению, кто из ныне здравствующих российских политологов за последние 5 лет 

опубликовал самые интересные и важные для развития политической науки работы? Назовите, 

пожалуйста, до 5 имен в формате ФИО (например, Максимов Максим Максимович)2. 

  

990 опрошенных указали хотя бы одно имя. Всего было названо 1066 распознанных имен3.  

                                                           
1    Мы не делали попыток сортировать респондентов по национальному признаку, и некоторая часть опрошенных (8,6%) 

сообщили, что их основное место работы находится не в России. Однако, чтобы попасть в РИНЦ, они должны были или 
публиковаться на русском языке, или зарегистрироваться в нем. И в том, и в другом случае наличествует определенная 
степень включенности в русскоязычное академическое пространство. Мы предоставляли таким авторам самим решать, 
готовы ли они принять участие в построении рейтинга российских политологов. Авторам, работающим не в России, не 
задавалась, однако, часть вопросов о занятости.  

2  Это исследование было третьим в серии исследований академических репутаций в социальных науках. До него 

проводились исследование социологов [Соколов 2021; Сафонова и Соколов 2021] и в настоящее время продолжается 
исследование экономистов. В них опробовалось несколько альтернативных формулировок репутационных вопросов 
(кто внес наибольший вклад в собственную область специализации респондентов; кого они номинировали бы в жюри, 
уполномоченное распределять гранты и т.д.), которые, однако, приносили практически идентичные списки имен. В 
итоге, мы остановились на данной формулировке. 

3   Несмотря на предложенный образец, заполняющие вопросник цитировали имена своих авторитетов во множестве 
разных написаний и допускали при этом ощутимое количество опечаток или неточностей (например, в отчествах). Мы 
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В следующей Таблице 1 приводится список 30 называвшихся чаще всего политологов, получивших 25 

и более «голосов». 

Таблица 1. Репутационный рейтинг российских политологов 

ФИО Число голосов 

1.       Гельман Владимир Яковлевич 110 

2.       Гаман-Голутвина Оксана Викторовна 108 

3.       Голосов Григорий Васильевич 98 

4.       Соловьев Александр Иванович 96 

5.       Сморгунов Леонид Владимирович 75 

6.       Малинова Ольга Юрьевна 69 

7.       Лукьянов Федор Александрович 55 

8.       Мельвиль Андрей Юрьевич 55 

9.       Алексеева Татьяна Александровна 48 

10.   Лебедева Марина Михайловна 48 

11.   Семененко Ирина Станиславовна 48 

12.   Шульман Екатерина Михайловна 44 

13.   Шестопал Елена Борисовна 41 

14.   Володенков Сергей Владимирович 36 

15.   Караганов Сергей Александрович 36 

16.   Ильин Михаил Васильевич 35 

17.   Цыганков Павел Афанасьевич 33 

18.   Богатуров Алексей Демосфенович 32 

19.   Кынев Александр Владимирович 32 

20.   Манойло Андрей Викторович 32 

21.   Туровский Ростислав Феликсович 32 

22.   Ачкасов Валерий Алексеевич 31 

23.   Попова Ольга Валентиновна 31 

24.   Кортунов Андрей Вадимович 30 

25.   Арбатов Алексей Георгиевич 29 

26.   Гуторов Владимир Александрович 29 

27.   Тренин Дмитрий Витальевич 29 

28.   Михеев Сергей Александрович 28 

29.   Воскресенский Алексей Дмитриевич 27 

30.   Сунгуров Александр Юрьевич 26 

  

Интересно, что распределение имен политологических знаменитостей не следует известному «закону 

Ципфа»: занимающие первые четыре строки имеют близкие показатели, а самый большой разрыв 

наблюдается между 4 и 5 строчками. На «Большую Четверку» приходится в совокупности 9,9% всех 

номинаций. 

Портрет политологического сообщества 

Демография. Пользуясь собранными данными, можно сравнить атрибуты политологических 

знаменитостей со средними по выборке. Среди тех, кому рассылалась анкета, женщины безусловно 

                                                           
приложили максимум усилий к тому, чтобы идентифицировать разные обозначения одной и той же фигуры. 
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преобладают над мужчинами – 58,1% женщин, 41,8% мужчин (в списке top-30 восемь женщин). 

Распределение возрастных групп среди опрошенных отображает рис. 1. 

  

 

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос «Укажите, пожалуйста, Ваш возраст» (N=934) 

Рекрутирование в дисциплину. Продолжая рисовать наш портрет политологического сообщества, мы 

можем задаться вопросом об источниках рекрутирования в дисциплину. Следующий рис. 2 отражает 

распределение ответов на вопрос о первом высшем образовании, которое получили респонденты. 

 

Рис. 2. Распределение ответов на вопрос «Скажите, пожалуйста, в какой области Вы получили 

высшее образование?» (N=937)4 

Лишь четверть публикующихся политологов получила профильное политологическое образование. 

                                                           
4  Респондентов инструктировали в случае, если высших образований было несколько, указывать первое из них. 

   



6 

 

Это число стремительно растет в младших возрастных когортах: среди тех, кому младше 30 лет, 48,8% 

закончили политологические программы (и еще 16,3% закончили международные отношения). Среди 

тех, кому исполнилось 50 лет и более, 42% заканчивали философию, а 13,8% – историю (при этом 15,9% 

все равно указали политологию, хотя диплом с таким названием просто не мог быть выдан до 1991 

года [Воробьев 2004]). Интересен всплеск популярности психологии в поколении 30–39-летних – 17,4% 

получили диплом в этой области (второе место после собственно «политологии» (31,9%). 

Занятость. Большинство политологов вовлечены в преподавание в высшей школе. Среди опрошенных, 

проживающих в России, 69,5% преподавали в 2021-2022 учебном году. На следующем рис. 3 

приводится распределение ответов на вопрос о часах аудиторной нагрузки университетских 

преподавателей. 

 

Рис. 3. «Скажите, пожалуйста, какой, примерно, будет Ваша общая аудиторная учебная нагрузка в 

этом году?» (N=592) 

400-500 часов – медианный интервал в распределении, однако модальный или чаще всего 

встречающийся объем аудиторной нагрузки – 800-900 часов (порядка 24 аудиторных часов в неделю) 

– существенно выше. Необычное двугорбое распределение объясняется, видимо, различиями между 

теми, кто работает на полную ставку (которая сейчас часто составляет более 700 часов) и теми, кто 

преподает для души или из статусных соображений на небольшую часть ставки.  Полноставочные 

преподаватели составляют меньшинство в дисциплине. 

Уровень вовлеченности в преподавание зависит от возраста и фазы академического жизненного 

цикла, образуя перевернутую U-образную кривую. Среди тех, кому младше 30 (и кто, весьма вероятно, 

еще учится в аспирантуре), максимальное количество не преподающих (68,5%), а среди тех из них, кто 

все же преподает, почти нет преподающих на полную ставку. Среди тех, кому между 40 и 59 годами, 

не преподает 16,2%, а 50% преподает более 500 часов. В старших категориях доля не преподающих 

снова идет вверх, достигая 36,5% среди тех, кому больше 70 лет. 

Чем, помимо преподавания, заняты политологи? Мы предложили респондентам указать, участвовали 

ли они в нескольких форм практической деятельности, широко ассоциируемых с политологией (см. 

таблицу 2). 
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Таблица 2. Распределение ответов на вопрос «Приходилось ли Вам за последние 12 месяцев…» (N = 

848) 

Занятия Число % 

Участвовать в федеральных, муниципальных выборах в качестве 

кандидата в депутаты 
35 4,1 

Работать в качестве политического консультанта, политтехнолога по 

заказу партий, штабов кандидатов 
149 17,6 

Занимать должность государственного служащего, чиновника 69 8,1 

Выполнять экспертизы для государственных, муниципальных органов 

власти 
426 50,2 

Участвовать на регулярной основе в работе некоммерческих 

организаций 
185 21,8 

  

Лишь сравнительно небольшая доля политологов вовлечены в электоральную политику или работают 

на госслужбе, однако большинство так или иначе взаимодействуют с государственными органами в 

качестве экспертов, и значительное число играют роль политтехнологов. Предсказуемо, что среди 

политиков и госслужащих ниже доля полноставочных преподавателей; менее предсказуемо то, что 

доля преподавателей выше среди тех, кто выполняет экспертизы для органов власти (что вероятно, 

отражает предпочтение органами власти университетских преподавателей в качестве 

профессиональных советчиков). 

Мы задали респондентам вопрос о полученных ими степенях. 53,8% опрошенных сообщили, что у них 

есть степень кандидата, но нет докторской; о наличии степени доктора заявило 26,3%, еще 19,3% не 

имеют никакой степени (35 человек сообщили о наличии у них степени Ph.D. – некоторые в 

дополнение к российским степеням, некоторые – в их отсутствие). 

Предсказуемо что степени коррелируют с возрастом: среди тех, кому нет 30, степеней не имеет 78,6%, 

однако среди политологов в интервале 40-49 таковых остается 7,8%. Доля кандидатов наук, не 

имеющих иных степеней, вначале растет, а затем сокращается: среди 30-39 летних они составляют 

74,1%, однако среди ученых старше 70 их остается лишь 34,8%. Два разных процесса могут играть роль 

в этой динамике: с одной стороны, подготовка диссертации требует времени, с другой – те, кто не успел 

защититься до определенного возраста, часто вымываются из академической жизни. Эти данные 

дополняются другими – об альтернативных занятостях. Именно младшая возрастная группа наиболее 

активна во всех формах неакадемической занятости (кроме экспертиз для органов власти): 26,9% 

респондентов сообщили, что за последний год пробовали себя в качестве политконсультанта, 15% 

заняты в качестве госслужащего и чиновника. Начав с широкого спектра академических и 

неакадемических занятий, связанных с политикой, индивиды со временем движутся к более узкой 

специализации, и те, кто связывает себе с неакадемической деятельностью, выбывают из 

академической жизни. В старших когортах нашей выборки мы видим уже только тех, кто связал с себя 

академической политологией и преимущественно занят преподаванием; при этом чем дальше они 

продвинулись по академической лестнице, тем дольше длится их академическая жизнь. 

Области специализации. Переходя от материального базиса к жизни ума, мы задали респондентам 

ряд вопросов об их специализации, использовав закрытый список разделов политической науки5 (см. 

                                                           
5   Основным источником этого списка отчасти был вопрос в World of Political Science Survey [Norris 2020], однако мы внесли 

коррективы, ориентируясь на списки секций и программы конгрессов РАПН, рубрикатор ВАК и советы российских 
коллег-политологов. Мы также предложили респондентам самим внести отсутствующие ключевые слова в открытые 
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таблицу 3). 

Таблица 3. Распределение ответов на вопрос «Выберите, пожалуйста, из списка ниже области 

политической науки, на которых Вы специализируетесь» (в порядке убывания, проценты от 

числа указавших хотя бы одну область, N = 855) 

Области специализации Число % 

Международные отношения, мировая политика 412 46 

Политические процессы в России 348 38,8 

Геополитика и национальная безопасность 258 28,8 

Политическая теория, политическая философия, история 

политической мысли 

247 27,6 

Политика отдельных зарубежных стран и регионов мира 

(напр., Японии, Африки) 

242 27 

Политические коммуникации, политические технологии, PR 215 24 

Сравнительная политология 201 22,4 

Политическая культура, политические ценности и 

политическое поведение 

198 22,1 

Политическая регионалистика и субнациональная политика 178 19,9 

Методы и методология политических исследований 171 19,1 

Партии, выборы, электоральный процесс 170 19,0 

Этнополитология, этнические конфликты 163 18,2 

Государственное и муниципальное управление 143 16,0 

Социальные движения, гражданское общество, НКО 114 12,7 

Символическая политика, политика памяти, политическая 

лингвистика и семиотика 

92 10,3 

Политическая психология 64 7,1 

Aнализ политических курсов (policy analysis) 48 5,4 

Политическая экономия 47 5,2 

Гендерная политология 32 3,6 

  

Самой популярной темой оказываются «Международные отношения» затем, с большим отрывом, 

следуют «Политические процессы в России» и «Геополитика» – на третьем месте. Анализируя 

совпадения между выбранными респондентами темами, можно отметить, что они образуют 

несколько групп. На Рисунке 4 представлены результаты иерархического кластерного анализа, 

показывающего, какие разделы политической науки имели наибольшие шансы быть выбранными друг 

с другом. Первую обособленную группу (1) образуют международные и страноведческие темы, к 

которым тяготеет также (2) изучение региональной и этнополитической проблематики. Следующая 

группа – (3) фундаментально-политологическая тематика, включающая в себя такие предметы, как 

теория и методы, сравнительная политология, а также policy analysis и политическая экономия 

(вероятно, в смысле Дарона Асемоглу, а не Карла Маркса). К следующей группе (4) принадлежат 

исследования российской политики и ее различных акторов, включая органы государственного 

управления и социальные движения. Наконец, последнюю группу (5) можно назвать 

«коммуникативно-поведенческой» – сюда, помимо изучения политического поведения и ценностей, 

относятся политическая психология и пиар. Сюда же оказывается отнесена малочисленная гендерная 

                                                           
поля анкеты. Судя по тому, что менее 70 человек предложило свои варианты, а самый частотный из предложенных 
(изучение политических элит, элитология) набрал 5 ответов, наш список, по всей видимости, был достаточно полным. 
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политология. 

Разные биографические факторы влияют на популярность тех или иных областей. Те, кто получил 

образование международника, продолжают специализироваться на этой области В 89,5% случаев 

международные отношения и сейчас являются предметом их интереса, зато лишь 7,9% говорят об 

интересах к политическим процессам в России (для сравнения, среди тех, кто закончил политологию, 

34,4% заявили об интересе к международным отношениям и 47,6% – об интересе к российским 

политическим процессам). В целом, дипломированные политологи наиболее отчетливо предпочитают 

фундаментально-политологическую, а также коммуникативно-поведенческую проблематику. 

Несколько неожиданно дипломированные психологи, нашедшие себя в политологии, демонстрируют 

не больший интерес к коммуникативно-поведенческой тематике, чем политологи: среди них 8% 

интересующихся политической психологией против 10% среди политологов6. Текущая занятость 

коррелирует также с интересами. Те, кто сообщал о работе в качестве политконсультанта, сообщали 

также о своем большем, нежели в среднем по выборке, интересе к темам, связанным с партиями и 

выборами, НКО, политическими коммуникациями и политическим процессом в России, и меньшем – 

к геополитике и международным отношениям. 

  

                                                           
6   Можно было бы предположить, что специфика интересов политологов связана с тем, что политологи в среднем моложе 

и мы имеем дело с поколенческим сдвигом, а не с дисциплинарными различиями. Однако это не так: возрастные 
различия между группами с разными интересами незначительны. 
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Рис. 4. Иерархический кластерный анализ выбранных специализаций (N=855) 

Повлиявшие книги. Чтобы составить общее представление о том, как отечественные политологи видят 

дисциплинарные границы и какого рода исследования и методы являются для них эталоном, мы 

задали вопрос о том, какие книги или статьи служат для них образцом политологического анализа. 

Всего хотя бы одну книгу или статью указали 828 респондентов. Каждый из участников опроса мог 

указать до пяти книг. В таблице 4 представлен список из 32 самых популярных книг, набравших 8 и 

более голосов. В целом список популярных у отечественных политологов книг представляет собой 

смесь из памятников европейской политической мысли (Платон, Аристотель, Макиавелли), 

актуального политического анализа 1990-х, классики сравнительной политологии и учебников, все — 

с общим сильным дисциплинарным перекосом в сторону международных отношений. С большим 

отрывом лидирует «Столкновение цивилизаций и преобразование мирового порядка» Самюэля 

Хантингтона, опубликованная на английском в 1996 г. За ней, но с существенным отставанием, следует 

книга Збигнева Бжезинского «Великая шахматная доска: главенство Америки и её геостратегические 

императивы», опубликованная в 1997 г. В тройку самых популярных книг попало и классическое 

сравнительно-политическое исследование Арендта Лейпхарта «Демократия в многосоставных 

обществах: сравнительное исследование». Сопоставимое с ней число голосов набирает другая 

классическая сравнительно-политологическая книга – исследование Габриэля Алмонда и Сиднея 

Вербы «Гражданская культура и демократия. Политические установки и демократии пяти наций», а 

также две книги Генри Киссинджера. 

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос «Если брать мировую политическую науку в целом, 

какие книги или статьи служат для Вас образцом политологического анализа?» 

  

 Автор и название Голоса 

1 Хантингтон С. «Столкновение цивилизаций» 82 

2 Бжезинский З. «Великая шахматная доска: главенство Америки и её геостратегические 

императивы» 

46 

3 Киссинджер Г. «Мировой порядок» 28 

4 Лейпхарт А. «Демократия в многосоставных обществах: сравнительное исследование» 27 

5 Киссинджер Г. «Дипломатия» 26 

6 Алмонд Г., Верба С. «Гражданская культура и демократия. Политические установки и 

демократии пяти наций» 

25 

7 Макиавелли Н. «Государь» 25 

8 Дюверже М. «Политические партии» 23 

9 Най Дж. «Будущее власти: как стратегия умной силы меняет XXI в.» 22 

10 Най Дж. «Мягкая сила» 19 

11 Фукуяма Ф. «Конец истории» 16 

12 Кастельс М. «Власть коммуникации» 15 

13 Аристотель «Политика» 14 

14 Даль Р. «О демократии» 14 

15 Хантингтон С. «Третья волна. Демократизация в конце XX в.» 14 

16 Вебер М. «Политика как призвание и профессия» 12 

17 ван Дейк Т. «Дискурс и власть. Репрезентация доминирования в языке и коммуникации» 12 

18 Норт Д., Уоллис Д., Вайнгаст Б. «Насилие и социальные порядки. Концептуальные рамки для 

интерпретации письменной истории человечества» 

12 

19 Алмонд Г., Пауэлл Дж., Стром К., Далтон Р. «Сравнительная политология сегодня: мировой 

обзор» 

11 
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20 Миршаймер Дж. «Трагедия политики великих держав» 11 

21 Инглхарт Р. «Культурная эволюция: как изменяются человеческие мотивации и как это меняет 

мир» 

10 

22 Платон «Государство» 10 

23 Хантингтон С. «Политический порядок в меняющихся обществах» 10 

24 Валлерстайн И. «Миросистемный анализ: введение» 9 

25 Инглхарт Р., Вельцель К. «Модернизация, культурные изменения и демократия. 

Последовательность человеческого развития» 

9 

26 Патнэм Р. «Чтобы демократия сработала» 9 

27 Киссинджер Г. «О Китае» 8 

28 Моргентау Г. «Политические отношения между нациями. Борьба за власть и мир» 8 

29 Токвиль А. «Демократия в Америке» 8 

30 Шаклеина Т.А., Байков А.А. «Мегатренды. Основные траектории эволюции мирового порядка в 

XXI веке» 

8 

31 Шмитт К. «Понятие политического» 8 

32 Хаасс Р. «Мировой беспорядок. Американская внешняя политика и кризис старого порядка» 8 

  
 

 Предпочтения в книгах не слишком сильно зависят от субдисциплинарной области. Так, популярность 

книги Хантингтона «Столкновение цивилизаций…» является практически универсальной вне 

зависимости от специализации. Многие респонденты, отвечая на вопрос о значимых книгах и статьях, 

зачастую указывали не названия работ, а только их авторов. В этом смысле интересно также 

посмотреть на топ-20 авторов (работы в соавторстве были исключены), которые являются значимыми 

по мнению отечественных политологов (см. таблицу 5, в которой перечислены авторы, набравшие 

больше 5 голосов). В целом видно, что и здесь преобладают исследователи из области международных 

отношений, а само распределение ответов повторяет то, что получилось для значимых книг. 

  

Таблица 5. Авторы наиболее значимых книг  

 Имя значимого автора Голоса 

1 Хантингтон С. 52 

2 Киссинджер Г. 30 

3 Бжезинский З. 21 

4 Най Дж. 16 

5 Лейпхарт А. 13 

6 Вебер М. 12 

7 Фукуяма Ф. 12 

8 Аристотель 10 

9 Макиавелли Н. 10 

10 Инглхарт Р. 9 

11 Даль Р. 8 

12 Дюверже М. 8 

13 Кастельс М. 8 

14 Хабермас Ю. 8 

15 Уолтц К. 7 

16 Моргентау Г. 6 

17 Платон 6 
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18 Миршаймер Дж. 6 

19 Манн М. 5 

20 Маркс К. 5 

 

Обращает на себя внимание то, что лишь одна книга была написана российскими авторами, и ни один 

российский политолог не попал в список авторов образцовых исследований. В обоих списках 

безусловно преобладают американские имена. 

Методы. Продолжая обзор исследовательской практики, мы задали вопрос о методах исследований, 

которые опрашиваемым приходилось использовать за последние 5 лет в их исследовательской работе. 

Результаты суммирует рис. 5. 

 

Рис. 5. Доля указавших, что они использовали методы из списка, в процентах от числа ответивших 

на вопрос (N=872) 

Данные как будто опровергают пессимистичную картину российской политологии как «науки без 

исследований» [Gelman 2015]. Российские политологи сообщают об использовании разнообразных 

методов, и некоторые из них – особенно исторические методы и анализ документов – используются 

подавляющим большинством7. Примерно половина сообщила об использовании деривационной 

статистики. 

Популярность исторических методов несколько снижается с возрастом (об их использовании 

                                                           
7   Тут можно задаться вопросом о том, что именно понималось респондентами под тем или иным пунктом анкеты. Скажем, 

«исторический анализ» может означать все, что угодно, от долгих лет работы с первоисточниками в архиве до вольных 
интерпретаций статей в Википедии. Особенное недоумение может вызвать доля сообщивших, что работали с 
неструктурированными Большими данными. Учитывая немногочисленность соответствующих работ, можно 
заподозрить, что большинство отвечавших поняли под этом любое использование аудиальных и визуальных 
материалов как источника, а не их применение к таким данных нейронных сетей и иных методов машинного обучения, 
которое имели в виду европейские исследователи, из чьей работы мы заимствовали этот вопрос ([Norris 2020]; о 
Больших данных см. [Губа 2018]). 
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сообщили 89,3% респондентов старше 70 и 63,4% младше 30. Наоборот, использование «Больших 

данных» (что бы под этим ни понималось) и статистики – растет (об использовании Больших данных 

сообщило 36,6% респондентов до 30, но лишь 10,7% старше 70; в случае статистики, соотношение 

составило 59,8% vs. 38,1%). Статистические методы также ощутимо чаще используются теми, кто 

получил политологическое (42,5%) или психологическое (41,2%) образование, нежели теми, кто 

получил историческое (22,4%). В целом те, чьи интересы попадают в поведенчески-коммуникативную 

категорию или категорию изучения российской политики значительно чаще используют любые 

эмпирические методы, помимо исторического анализа, нежели те, кто занимается международными 

отношениями. 

Следующий вопрос касался самых важных, с точки зрения наших респондентов, дисциплин для 

будущего политолога. Здесь существует явно преобладающее мнение: важнейшей дисциплиной для 

политологического цеха является история (Рис. 6). Хотя уверенность в этом несколько ниже среди 

представителей младшего поколения (39,3% указавших историю среди отвечавших младше 30 против 

67,9% среди респондентов старше 60) и получавших политологическое образование (48,6%), даже 

среди них история существенно обходит следующую за ним по популярности социологию (за которую 

проголосовали 19,8% среди дипломированных политологов и 24,1% среди респондентов младше 30)8. 

 

Рис. 6. С Вашей точки зрения, знание какой дисциплины, помимо самой политологии, важнее всего 

для будущего политолога? (N=855) 

Академические идеологии. Нашей целью далее было описать различия во взглядах на то, как должна 

развиваться и какую роль в обществе должна играть политологическая дисциплина. Для этого были 

заданы несколько блоков вопросов, посвященных фундаментальным размежеваниям в социальных 

науках. Первый из этих блоков должен был отразить ориентации на локальную, ориентированную на 

интересы и потребности национального политического сообщества, или глобальную, обращенную к 

международной (преимущественно англоязычной) аудитории дисциплину [Sokolov 2019]. Второй блок 

                                                           
8 Интересно отсутствие внутридисциплинарного фаворитизма: дипломированные философы, занимающиеся 

политологией, не проявляют склонности голосовать за философию, историки – за историю, социологи – за социологию, 
а психологи – за психологию. Похоже, что смена дисциплинарной идентичности часто бывает связана с недовольством 
прежней специальностью. 
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был посвящен позитивистской (ориентирующейся на методы и идеалы естественнонаучного познания) 

или антипозитивистской ориентации. Третий блок касался практической или академической 

ориентированности дисциплины – в смысле относительной важности практического опыта для 

понимания политических процессов и предполагаемой ценности политического познания для 

практики. Мы также просили респондентов согласиться или не согласиться с «тезисом Хантингтона» 

[Huntington 1988] – «Политология сильна в тех странах, в которых сильна демократия; где слаба 

демократия, слаба и политология». Таблица 6 суммирует полученные результаты. 

Таблица 6. Распределение долей согласных с утверждениями (%) 

  1 - 

абсолютно 

не согласен 

2 3 4 5 - 

абсолютно 

согласен 

Затрудн

ились 

Российским политологам следует стремиться к сохранению и 

развитию национальной традиции в политической науке 
8,7 12,8 21,3 22,1 32,5 2,6 

Политологические исследования должны ориентироваться на 

универсальные идеалы научности, общие для естественных и 

социальных наук 

5,2 10,2 20,1 25,5 36,4 2,6 

В области наук о человеке и обществе приоритет при оценке 

научных исследовательских достижений должен быть отдан 

публикациям на русском языке9 
18,4 15,1 25,9 17,7 19,6 3,3 

Для понимания политики личный опыт участия в ней и доступ 

за кулисы политической жизни важнее, чем знание 

теоретических моделей и статистики 

17,5 21,1 29,7 18,6 11,6 1,5 

Теории, созданные западными политологами, многого не 

объясняют в российской жизни; нужно работать с 

собственными теоретическими моделями 

10,6 14,8 24,0 24,6 24,9 1,2 

Теории рационального выбора в политологии основаны на 

искаженной картине человеческой природы и в основном 

бесполезны для объяснения поведения в реальном мире 

14,2 21,9 30,9 18,9 8,9 5,3 

Умение использовать статистические методы анализа данных 

важнее для профессиональных политологов, нежели знания в 

сфере политической философии 

23,6 22,0 28,2 16,2 7,4 2,6 

Средний методологический уровень статей в ведущих 

англоязычных журналах значительно выше, чем в ведущих 

российских, и молодых ученых следует учить ориентироваться 

на него 

15,6 16,4 22,4 22,3 19,4 3,9 

Политологическое образование должно передавать студентам 

скорее умение практически ориентироваться в политических 

процессах и управлять ими, нежели знание абстрактных теорий 

11,6 18,8 28,3 20,7 19,1 1,5 

Проводя исследования, политологи должны думать прежде 

всего об интересах своей страны и своего государства 
19,6 12,9 17,4 15,6 30,0 4,4 

Исследователям политики лучше воздерживаться от личной 

вовлеченности в политические процессы; их задача – быть 

бесстрастными наблюдателями 

7,9 10,7 23,2 26,4 28,6 3,3 

Политология сильна в тех странах, в которых сильна 

демократия; где слаба демократия, слаба и политология 
20,4 13,8 18,3 19,6 21,9 5,9 

                                                           
9    Источником этого вопроса было Постановление Бюро отделения общественных наук РАН от 19 февраля 2020 Москва 

№ 6 «Принципы установления нормативов публикационной результативности для научных организаций 
общественно-гуманитарного профиля». 
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По некоторым из вопросов существует преобладающее среди опрошенных мнение: большинство 

согласно с тем, что российским политологам надо заботиться о развитии национальной традиции, 

ориентироваться на универсальные идеалы научности и быть беспристрастными наблюдателями. Тех, 

кто считает, что западные теории много не объясняют в российской жизни, и тех, кто не согласен, что 

знание политической философии стоит променять на знание статистики, примерно вдвое больше, чем 

тех, кто придерживается противоположного мнения. 

В следующей Таблице 7 содержатся результаты факторного анализа батареи вопросов об 

академических идеологиях (метод основных компонент, вращение Varimax, объяснено 52,2% 

вариации, не включен вопрос о теориях рационального выбора, который оказался сравнительно слабо 

коррелирующим с другими). 

Таблица 7. Факторный анализ академических установок 

  
Компонент 1. 

Локализм 

Компонент 2. 

Практицизм 

Компонент 3. 

Позитивизм 

Российским политологам следует стремиться к сохранению и 

развитию национальной традиции в политической науке 

 

,782 

 

,035 

 

-,010 

Политологические исследования должны ориентироваться на 

универсальные идеалы научности, общие для естественных и 

социальных наук 

 

-,098 

 

,112 

 

,467 

В области наук о человеке и обществе приоритет при оценке 

научных исследовательских достижений должен быть отдан 

публикациям на русском языке 

 

,665 

 

,091 

 

-,016 

Для понимания политики личный опыт участия в ней и доступ за 

кулисы политической жизни важнее, чем знание теоретических 

моделей и статистики 

 

,151 

 

,776 

 

-,174 

Теории, созданные западными политологами, многого не объясняют 

в российской жизни; нужно работать с собственными 

теоретическими моделями 

 

,726 

 

,185 

 

-,047 

Умение использовать статистические методы анализа данных 

важнее для профессиональных политологов, нежели знания в сфере 

политической философии 

 

-,049 

 

,566 

 

,328 

Средний методологический уровень статей в ведущих англоязычных 

журналах значительно выше, чем в ведущих российских, и молодых 

ученых следует учить ориентироваться на него 

 

-,599 

 

,157 

 

,351 

Политологическое образование должно передавать студентам 

скорее умение практически ориентироваться в политических 

процессах и управлять ими 

 

,169 

 

,760 

 

,057 

Проводя исследования, политологи должны думать прежде всего об 

интересах своей страны и своего государства 

 

,736 

 

,171 

 

-,009 

Исследователям политики лучше воздерживаться от личной 

вовлеченности в политические процессы; их задача – быть 

бесстрастными наблюдателями 

 

,173 

 

-,171 

 

,788 

Политология сильна в тех странах, в которых сильна демократия; где 

слаба демократия, слаба и политология 

 

-,412 

 

,103 

 

,494 

Вариации объяснено 24,9% 14,9% 12,3% 

 

Первый фактор, как и ожидалось, оказался связан с локализмом-глобализмом, второй – с 
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практической ориентацией и третий – с выбором роли отстраненного наблюдателя, 

ориентирующегося на объективные методы анализа (интересным образом, представление о связи 

успехов политологии с успехами демократии сильнее всего оказалось нагружено третьим фактором). 

Средние баллы возрастных групп по этим шкалам существенно различались. Младшие когорты 

оказались наиболее глобалистскими, старшие – наиболее локалистскими (так, соотношение согласных 

и не согласных с тем, что российская политология должна служить интересам своей страны и своего 

государства составило 30,9% «за»/49,5% «против» в возрастной группе до 30 и 63% «за» к 23,2% 

«против» среди политологов старше 60). Существуют также некоторые различия в практической 

ориентации, хотя и сложнее конфигурированные: самые старшие и самые младшие считают, что 

политология должна быть ближе к практике, а средние когорты выступают за чисто академическую 

науку. Обладатели дипломов по истории и философии также являются большими локалистами, чем 

обладатели дипломов по политологии и психологии (что, однако, в основном опосредуется возрастом). 

Философы показывают себя наименее практически ориентированными из всех групп, а историки – 

наиболее. Как можно догадаться, те, кто участвует в выборах, работает государственным чиновником 

или на постоянной основе вовлечен в работу НКО, оказываются существенно более практически 

ориентированными, нежели те, кто занят преимущественно преподаванием. Существуют различия и 

между областями исследований: выраженно локалистской являются геополитика, преимущественно 

глобалистскими – сравнительная политология, политическая экономия и policy analysis (в двух 

последних случаях, впрочем, большую роль могло сыграть то, что сами эти термины более привычны 

для англоязычной политологии). Практическая ориентация наиболее характерна для специалистов по 

электоральному процессу и политическим коммуникациям и наименее – для специалистов по теории 

и символической политике. Удивительным образом позитивизм – наш третий фактор – не связан 

практически ни с одной переменной. 

Интернационализация. Мы хотели также оценить степени интернационализации российской 

политологии. На рис. 8 приводится распределение ответов наших респондентов о доле их чтения на 

русском и иностранных языках, где 1 соответствовало варианту «Исключительно на русском», а 7 – 

«Исключительно на иностранных». 

 

Рис. 8. Распределение ответов на вопрос «Скажите, пожалуйста, Вам сейчас приходится читать 

больше профессиональной литературы на русском языке или на иностранных языках?» (N=851) 
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Несмотря на наличие значимой доли тех, кто читает только на русском (13,5% ответивших), 

большинство тяготеет к паритету. Основным иностранным языком для политологов является вполне 

ожидаемо английский – на нем читает 96% тех, кто вообще читает на иностранных языках. На 

испанском читает 6%, на французском – 11,9%, на немецком – 14,7%, на каком-либо еще – 15%. 

39% опрошенных ни разу за последние пять лет не были на зарубежных конференциях и семинарах 

(вопрос задавался только работающим в России респондентам), 30,1% были 3 и более раз. 77,8% не 

были «на длительных (свыше двух недель) стажировках или в качестве приглашенного преподавателя 

в университетах за пределами России», в то время как 20,8% имели такой опыт. Все меры 

интернационализации значимо связаны друг с другом. 

Международники и те, кто представляет фундаментально-политологические темы, читают на 

иностранных языках больше, чем специалисты в других областях. Интенсивность чтения иностранной 

литературы понижается с возрастом (tau-B Кендалла -0,162; она также коррелирует отрицательно с 

локалистскими установками (Спирмен –0,297) и практической ориентацией (Спирмен -0,083, значимо 

на уровне p<0,05), но положительно – с позитивизмом (0,076, также значимо на уровне p<0,05). 

Картина с поездками на конференции и стажировки менее определённая: локалисты ездят не меньше, 

чем глобалисты, возможно, поскольку обладают большими возможностями для этого: локалистов 

больше среди докторов наук (в силу возраста), а доктора наук ездят значительно чаще, чем те, у кого 

нет докторской степени (среди докторов наук отношение числа тех, кто ни разу не был за границей, к 

числу тех, кто был 3 и более раз, составляет 31,8% к 35,5%; среди всех остальных – 42,9% к 28,3%). 

Политика политологов. Несмотря на то, что большинство российских политологов утверждают, что 

предпочитают позицию отстраненного наблюдателя, они участвуют в политической жизни. 63,2% 

проживающих в России за последние 5 лет принимали участие во всех выборах и еще 21,4% — в 

большей их части. Они также играют роль публичных интеллектуалов: 32% за прошедшие 12 месяцев 

выступали на телевидении, 26,4% — на радио, 64,1% – в газетах и журналах, 52,7% – в открытых 

лекториях (несмотря на пандемию!), и 26,9% – в видео-блогах и подкастах. 5,7% сообщили, что ведут 

собственный подкаст или блог, а 21,4% время от времени комментируют политические темы в 

соцсетях10. 

Публичная активность в традиционных медиа – на телевидении, радио и в газетах и журналах – 

увеличивается с возрастом и статусом, становясь наивысшей в возрасте 60-69. Так, в когорте до 30 лет, 

15,5% выступали на телевидении за прошедшие 12 месяцев, а в когорте 60–69-летних таких было уже 

49,4%. Среди не-докторов на телевидении выступало 26,4%, среди докторов — ровно половина, т.е. 

50%. На активность в соцсетях влияют два разных процесса: с одной стороны, каждое следующее 

поколение активнее предыдущего (практически не присутствует в соцсетях 11,4% политологов младше 

30 и 48% политологов старше 60); с другой – младшие чаще сообщают, что практически не пишут в них 

о политике (о политике пишет 35% до 30 лет и 45% – в возрастных группах старше 50). Те, кто участвует 

в работе НКО, демонстрируют значительно более высокие уровни любой публичной активности, чем 

неучаствующие (в интернете также значительно более активны те, кто имеет опыт участия в 

избирательных кампаниях). 

Каковы собственные политические убеждения политологов? Мы попросили их сказать, можно ли 

описать их убеждения терминами из стандартного словаря политических ориентаций. Результаты 

приведены в таблице 8. 

                                                           
10 Источником этих вопросов был European Political Science COST Action Survey; читатели могут сравнить уровни публичной 

активности российских политологов с активностью их европейских коллег на сайте проекта (http://proseps.unibo.it/). 
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Таблица 8. Распределение ответов на вопрос «Можно ли описать Ваши убеждения как…» (N=646) 

 

1 - Точно 

нельзя 

2 3 4 5 - Точно 

можно 

Затруднились 

Либеральные 16,6 16,0 22,7 20,8 17,9 6,1 

Консервативные 14,7 16,7 27,4 20,5 15,1 5,5 

Либертарианские 52,0 18,9 11,1 6,1 2,0 10,0 

Социалистические 31,5 20,2 18,1 13,1 10,0 7,2 

Социал-демократические 12,5 17,0 29,6 21,5 13,1 6,3 

Государственнические 14,4 14,2 16,4 17,8 31,2 6,0 

(Про)феминистские 54,0 13,1 13,2 6,8 5,8 7,1 

Западнические 40,5 17,8 16,3 10,0 6,0 9,4 

  

Значительное большинство политологов не согласно с определением своих взглядов как 

(про)феминистских, либертарианских, западнических или (с несколько меньшей степенью 

уверенности) социалистических. Самым популярным самоопределением оказались 

государственнические взгляды – почти половина опрошенных (49%) заявили, что такое определение 

подходит к их случаю. Либеральные, консервативные и социал-демократические взгляды имели 

примерно равное количество сторонников и противников. 

Политические взгляды статистически связаны с академическими идеологиями: локализм 

положительно коррелирует с государственничеством (корреляция Спирмена 0,622) и консерватизмом 

(0,461) и отрицательно – с либерализмом (-0.550) и западничеством (-0,560). В том же направлении, 

хотя и несколько слабее, корреляции с позитивизмом. Напротив, практико-ориентированность не 

обнаруживает никаких значимых ориентаций с идеологическими предпочтениями. Как и локализм и 

глобализм, либерализм значимо связан с возрастом (Спирмен -0,167). Среди политологов до 30 лет 

19% полностью согласились и скорее согласились с описанием их взглядов как 

«государственнических». Среди социологов старше 60 таких оказывается уже 52%. На поведенческом 

уровне либералы также существенно более глобализированы, чем консерваторы – корреляция 

самоидентификации как либерала с чтением на иностранных языках составляет 0,162 (а 

самоидентификации как государственника -0,160). 

Напротив, связи с областями специализации оказались слабыми. Лишь две области имеют отчетливый 

политический профиль – геополитика (государственническо-консервативный) и сравнительная 

политология (западнически-либеральный). 

Характеристики политологических «электоратов» 

Возвращаясь теперь в начало нашего исследования, что можно сказать о тех, кто «проголосовал» за 

каждую из центральных фигур в ходе нашего опроса? Как можно предполагать на основе сказанного 

выше, их «электораты» существенно отличались по (1) области специализации; (2) возрасту; (3) 

академической и (4) политической идеологии. 

Так, среди проголосовавших за В.Я. Гельмана было 28% заявивших об интересе к международным 

отношениям, но 37% интересующихся сравнительной политологией, 42% интересующихся 

регионалистикой и 57% интересующихся политическими процессами в России. Наоборот, в 

«электорате» Ф.А. Лукьянова 86% интересовались международной политикой, но 10% сравнительной 

политологией, 14% – регионалистикой и 17% – политическими процессами в России. Об интересе к 

политическим коммуникациям и пиару заявило 46% назвавших Е.Б. Шестопал и 77% назвавших С.В. 
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Володенкова (в «электорате» Гельмана таких было 16%, Лукьянова – 14%). 43% номинировавших О.Ю. 

Малинову интересовались символической политикой и политикой памяти (в целом об этом интересе 

заявило 10%) и так далее. В качестве иллюстрации, на рис. 9 положение наших номинантов по 

вертикали определяется тем, какая часть назвавших их выразила интерес к международной политике, 

а по горизонтали – интересом их «групп поддержки» к политическим процессам в России. 

 

Рис. 9. Доли интересующихся областями политической науки среди номинирующих известных 

политологов 

 

Таким же отчетливым предстает контраст по возрасту и разделяемым убеждениям. На рис. 10 по оси 

Х представлена доля номинирующих старше 50 лет (40-49 лет – медианный интервал), а по оси Y – 

доля «электората» каждого из кандидатов, считающих, что термин «государственник» подходит или 

скорее подходит для описания их политических взглядов11. 

 

                                                           
11  Самоопределение как консерватора дало бы практически такую же картинку, а у либералов – зеркально перевернутую. 

Интересно, что уровни симпатии к социал-демократии в группах поддержки политологических знаменитостей 
практически идентичны. 
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Рис. 10. Доля старшей возрастной группы и доля государственников среди номинировавших 

известных политологов 

Мы видим, что контраст здесь оказывается еще более выраженным, чем в случае с интересами к 

предметным областям, а представления о том, кто внес вклад в науку, очевидным образом 

коррелируют с политическими воззрениями. За политологическими «электоратами» проступают 

контуры электоратов без прилагательных. 

Заключительные замечания 

Подводя итоги, мы можем сказать, что российская политология предстает перед нами разделенной 

многими барьерами. Прежде всего, она представляет собой конфедерацию двух субдисциплин, 

международников и собственно политологов, а также полуавтономой области политтехнологий. 

Далее, дисциплина растянута между либерально-глобалистским и консервативно-локалистским 

полюсами. Существуют и значимые контрасты между возрастными группами, как связанные с 

академическим жизненным циклом, так и отражающие, вероятно, различия между поколениями. 

Тем не менее контрасты не должны быть преувеличены. Несмотря на то что самой популярной 

идеологической самоидентификацией среди российских политологов является 

«государственническая», возглавляют репутационный рейтинг фигуры, известные своими 

либеральными взглядами, а список авторов образцовых книг состоит преимущественно из 

американцев. Среди этих книг также преобладают книги по международным отношениям – несмотря 

на то что сами международники в российской политологии находятся в меньшинстве. По сравнению с 

другими социальными науками, такими как социология или экономика, политология оказывается 



21 

 

существенно более консолидированной. Этот кажущийся парадокс, вероятно, связан с 

дисциплинарной историей: будучи институционализированной в 1990-х, политология не унаследовала 

от советского периода ни авторитетов, ни канона русскоязычных текстов, отношение к которым могло 

бы противопоставить локалистов глобалистам, ориентированным на иноязычную литературу., По 

сравнение с другими общественнонаучными дисциплинами, российская политическая наука 

необычна наличием общего  интеллектуального фундамента. 
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